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1

De unde stiu ca crestinismul este adevarat?

A\

nainte de a Incerca sa construim o pledoarie pentru crestinism, tre-

buie sd lamurim cateva Iintrebari fundamentale despre natura si relatia

dintre credinta si ratiune. Mai precis, de unde stim ca crestinismul este
adevdrat? Pentru ca facem un salt al credintei sau pentru ca ne bazam pe
autoritatea Cuvantului lui Dumnezeu, chiar daca ambele aceste explica-
tii nu se intemeiaza pe ratiune? Oare experienta religioasa ne asigura de
adevarul credintei crestine, astfel incat nu mai este nevoie de nicio alta
intemeiere? Sau este nevoie, in fapt, de o temelie construita din dovezi
a credintei noastre, fara de care credinta ar fi nejustificata si irationald?
Putem raspunde mai bine la aceste intrebari daca trecem in revista scrie-
rile catorva dintre cei mai reprezentativi ganditori din trecutul omenirii.

Contextul istoric

Perioada medievald

Haideti ca, In cadrul analizei noastre istorice, sa ne oprim mai intai la
Augustin (354-430) si la Toma d’Aquino (1224-1274). Abordadrile lor au
avut un impact determinant asupra Evului Mediu.

AuGUSTIN

Atitudinea lui Augustin fata de credinta este foarte dificil de interpretat,
cu atat mai mult cu cat se pare ca opiniile sale au evoluat de-a lungul
anilor. Uneori avem impresia cd era un normativist strict; altfel spus, sus-
tinea ca temeiul credintei este autoritatea divind, clara si indiscutabila.
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30 De fide

Aceastd autoritate poate fi exprimata fie in Scripturi, fie in biserica. Astfel,
Augustin marturisea: ,Nu ar trebui sa cred Evanghelia decat asa cum
ma simt indrumat sa o fac de autoritatea Bisericii Catolice.”* Autoritatea
Scripturii este pretuita si respectata chiar mai mult decat cea a bisericii. Dat
fiind cd Scripturile sunt insuflate de Dumnezeu, ele sunt cu totul lipsite
de greseald, astfel ca pot fi crezute intru totul.? O asemenea perspectiva
asupra autoritdtii pare sd sugereze ca ratiunea nu are niciun rol in justifi-
carea credintei si uneori Augustin chiar lasa aceasta impresie. El sustine
c& omul trebuie mai intai sa cread, ca si poatd cunoaste.? Ii pliacea mult
sa citeze versetul Isaia 7:9, In versiunea Septuaginta: ,Daca nu credeti,
nu veti intelege.” Principiul fundamental al traditiei augustiniene — care
s-a perpetuat in Evul Mediu — a fost fides quaerens intellectum: credinta in
cdutarea intelegerii.

Insi din anumite afirmatii ale lui Augustin intelegem limpede ca el nu
este adept al unui normativism acceptat fara rezerve. El sustinea, dim-
potriva, cd autoritatea si ratiunea coopereaza pentru a ne conduce la cre-
dintd. Autoritatea cere credinta si il pregateste pe om pentru ratiune, iar
ratiunea, la randul ei, conduce la intelegere si cunoastere. Dar, in acelasi
timp, ratiunea nu este cu totul absentd din sfera autoritatii, cdci fiecare om
trebuie sa cantdreasca bine pe cine crede, iar autoritatea suprema apartine
adevadrului bine cunoscut; altfel spus, adevarul — atunci cand il cunoastem
limpede — poate revendica in cea mai mare masura autoritate, deoarece el
cere consimtamantul nostru. Potrivit lui Augustin, este de datoria noas-
trd sa analizam pe care oameni sau ce carti ar trebui sa credem, pentru
a ne inchina asa cum trebuie lui Dumnezeu. In cartea sa despre doctrina
Scripturii la Augustin, Gerhard Strauss explica faptul cd, desi pentru
Augustin Scriptura este inzestrata cu autoritate absolutd si ineranta in
ea Insdsi, ea nu poarta credibilitate in ea insdsi; cu alte cuvinte, oamenii
nu vor accepta in mod automat autoritatea ei, atunci cand o aud. Astfel
stand lucrurile, trebuie sa existe anumite semne certe (indicia) de credibi-
litate, care sa 1i facd autoritatea evidentd. Pe baza acestor semne, putem
crede ca Scriptura este Cuvantul plin de autoritate al lui Dumnezeu si ne
putem supune autoritatii sale. Principalele semne in sprijinul autoritatii
Scripturii pe care Augustin le aduce in discutie sunt miracolul si profetia.
Desi multe religii se lauda cu revelatii care aratd calea mantuirii, numai

! Augustin, Contra Epistolam Manichaei quam vocant Fundamenti, 5.6.
2 Augustin, Epistolae, 82, 3; idem, De civitate dei, 21, 6, 1.
* Augustin, De libero arbitrio, 2, 1, 6.
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Scripturile au sustinerea miracolului si profetiei, care le dovedesc drept
adevdrata autoritate.

Asadar, normativismul lui Augustin pare insotit de rezerve drastice.
Poate ca am putea explica mai bine aparenta inconsecventa a lui Augustin
daci ne gandim la intelesul medieval al ideii de autoritate. In biserica
timpurie, autoritatea (auctoritas) includea nu numai adevarurile teologice,
ci si Intreaga traditie de cunoastere acumulatd din trecut. Relatia dintre
autoritate si ratiune nu era aceeasi cu cea dintre credinta si ratiune, ci
se asemdna mai degraba cu relatia dintre toatd cunoasterea din trecut si
intelegerea din zilele noastre. Cunoasterea din trecut era acceptata pur
si simplu, datorita autoritatii sale. Aceasta pare sd fi fost atitudinea lui
Augustin. El face distinctia intre ce vedem cd este adevarat si ce credem
cd este adevarat. Vedem ca ceva este adevdrat fie prin perceptie fizicd, fie
prin demonstratie rationald. Credem ca ceva este adevarat pe baza mar-
turiei altora. Asadar, in ce priveste miracolul si profetia, Augustin spune
cd veridicitatea relatdrilor despre evenimente trecute sau viitoare trebuie
crezuta, iar nu cunoscutd prin inteligenta proprie. Altundeva, el declara
cd omul ar trebui sa creadd in Dumnezeu pentru cd credinta in El ne este
explicata in cartile unora care si-au lasat marturiile in forma scrisa, confir-
mand cd au trait alaturi de Fiul lui Dumnezeu si cd au vazut lucruri care
nu s-ar fi putut intampla, daca nu ar exista un Dumnezeu. Apoi concluzi-
oneaza ca omul trebuie sa creadd, inainte de a putea cunoaste. De vreme
ce, pentru Augustin, dovezile istorice cu privire la miracol si profetie se
situeaza undeva in trecut, inseamna ca ele apartin taramului autoritatii,
nu celui al ratiunii. Astazi, pe de altd parte, am considera ca o asemenea
procedurd reprezinta o Incercare de a-i oferi autoritdtii un temei rational,
prin mijlocirea apologeticii istorice.

Odata ajunsi aici, intrebarea evidentd care se ridica este: De ce am
accepta autoritatea scriitorilor din trecut, fie cd vorbim de autorii operelor
clasice, fie de autorii Scripturii? Este clar ca, pentru a ocoli un rationa-
ment circular, Augustin nu poate spune ca ar trebui sa acceptam auto-
ritatea evanghelistilor datorita autoritatii Scripturii, cci tocmai marturia
evanghelistilor in privinta minunilor si profetiilor implinite ar trebui sa
evidentieze autoritatea Scripturii. Asadar, Augustin este nevoit fie sa
propund un motiv pentru care sa acceptam autoritatea evanghelistilor,
considerandu-i demni de incredere, fie sa abandoneze aceastda abordare
orientata istoric. De vreme ce nu avea la dispozitie metoda istorica, prima
alternativa ii rimanea inchisa. In consecints, a ales-o pe cea de-a doua.
Augustin recunoaste cu sinceritate cd scrierile ce cuprind naratiunea refe-
ritoare la Cristos apartin unei istorii antice, pe care oricine ar putea refuza
sa o creada. De aceea se indreapta cdtre miracolul prezent al bisericii,
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ca temei pentru acceptarea autoritatii Scripturii. El considera insasi exis-
tenta puternicei si universalei biserici un semn imposibil de respins al
faptului ca Scripturile sunt adevarate si divine.

Trebuie sa observam ca Augustin nu fundamenteaza autoritatea
Scripturii pe autoritatea bisericii, cdci el sustine ca autoritatea Scripturii
o intrece chiar si pe cea a bisericii. Dimpotriva, el face pe mai departe
apel la semnul minunilor, nu atat la minunile din evanghelii, care sunt
iremediabil indepartate in trecut, ci la miracolul prezent si evident al bise-
ricii. In cartea sa Despre cetatea lui Dumnezeu, Augustin afirma c3, chiar
dacd necredinciosul respinge toate minunile biblice, i raimane nainte un
miracol maret, uluitor — de fapt, singurul de care are nevoie —, si anume
realitatea ca intreaga lume crede in crestinism, fard beneficiul minunilor
din evanghelii.* Interesant este faptul cd, facand apel la un miracol actual
ca semn al autoritatii Scripturii, Augustin pare sa fi negat implicit norma-
tivismul, de vreme ce semnul nu a avut loc in trecut, pe tdramul autoritatii
unde ar fi putut fi doar crezut, ci in prezent, unde poate fi vazut si cunos-
cut. Oricum, importanta pe care o acorda Augustin autoritatii biblice si
semnelor de credibilitate avea sa dea tonul teologiei medievale ulterioare.

Toma p’AguiNo
Lucrarea Aquinatului Summa contra gentiles, scrisa pentru a combate filo-
sofia greco-arabd, este cea mai insemnatd lucrare apologetica din Evul
Mediu, deci merita cu prisosintd atentia noastra. Toma elaboreaza un
cadru de referinta pentru relatia dintre credinta si ratiune, care include si
semnele de credibilitate augustiniene. El incepe facand o distinctie in sfera
adevarurilor despre Dumnezeu. Pe de o parte, exista adevaruri care depa-
sesc pe de-a-ntregul capacitatea ratiunii omenesti — bundoara, doctrina
Sfintei Treimi. Pe de alta parte, multe dintre adevaruri, precum existenta
lui Dumnezeu, sunt accesibile ratiunii omenesti. In primele trei parti ale
lucrdrii Summa contra gentiles, Toma incearcd sa dovedeasca aceste ade-
varuri ale ratiunii, inclusiv existenta si natura lui Dumnezeu, oranduirea
creatiei, natura si sfarsitul omului si asa mai departe. Ins3, cand ajunge la
cea de-a patra parte, in care se ocupa de subiecte precum Trinitatea, intru-
parea, sacramentele si evenimentele sfarsitului, isi schimba dintr-odata
abordarea. Toma afirma ca aceste lucruri trebuie dovedite prin autoritatea
Sfintei Scripturi, iar nu prin ratiunea noastra. De vreme ce aceste doctrine
trec dincolo de ratiune, ele sunt pe buna dreptate obiecte ale credintei.

La prima vedere, aceasta pare a sugera ca, pentru Aquinat, adevarurile
credintei sunt taine, situate cumva ,mai presus de logica”. Insi trebuie

* Augustin, De civitate dei, 22, 5.
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sa pasim cu precautie. Caci, dupd cum il inteleg eu pe Aquinat, nu asa isi
defineste el termenii. Dimpotriva, el pare sd spuna ca adevarurile credintei
trec dincolo de ratiune in sensul ca ele nu sunt nici evidente in mod empi-
ric, nici demonstrabile cu certitudine absolutd. El nu sugereaza sub nicio
forma ca adevarurile credintei transcend logica aristotelica, ci doar cd pur
si simplu nu exista date empirice care sa faca aceste adevaruri evidente
sau din care am putea deduce respectivele adevaruri. De exemplu, desi
existenta lui Dumnezeu poate fi dovedita prin prisma efectelor sale, nu
exista date empirice din care sa deducem Trinitatea. Sau, un alt exemplu:
invierea escatologica a mortilor nu poate fi doveditd, deoarece nu exista
vreo dovadi empiricd privind acest eveniment viitor. In altd parte, Toma
arata limpede ca nici adevarurile credintei nu pot fi demonstrate exclusiv
pe cale rationald. El sustine ca noi, crestinii, trebuie sa folosim doar argu-
mente care 1si dovedesc cu certitudine absolutd concluziile; caci daca folo-
sim doar argumente ce tin de probabilitate, insuficienta acelor argumente
nu va face decat sa 1i confirme necredinciosului justetea necredintei sale.

Prin urmare, distinctia pe care Toma o face intre adevarurile ratiunii si
adevdrurile credintei se aseamana mai degraba cu cea a lui Augustin, intre
a vedea si a crede. Adevarurile ratiunii se pot ,vedea” — altfel spus, pot fi
ori dovedite cu o certitudine rationald, ori acceptate ca fiind evidente in
mod empiric —, pe cand adevdrurile credintei trebuie crezute, de vreme
ce nu sunt nici evidente empiric, nici demonstrabile in mod rational. Asta
nu inseamna ca adevdrurile credintei sunt incomprehensibile sau ,mai
presus de logica”.

Oare faptul ca adevdrurile credintei pot fi doar crezute implica in mod
necesar faptul cd Toma este, in ultima instantd, fideist sau normativist?
Raspunsul care ni se impune este, in mod clar, nu. Céci, la fel ca Augustin,
el sustine pe mai departe cd Dumnezeu ne ofera semnul minunilor si pe
cel al profetiilor, care slujesc la confirmarea adevarurilor credintei, fara
insa a le demonstra in mod direct. Gratie acestor semne, afirma Aquinatul,
omul poate vedea adevarurile credintei: ,Si astfel ele au fost vazute de cel
care crede, cici el nu ar fi crezut dacd nu ar fi vazut ca acestea merita cre-
zute, fie datorita evidentei semnelor, fie datoritd vreunei alte «cauze» de
acest fel.”¢ De aici pare a se Intelege cat se poate de clar cd Aquinatul credea
cd exista temeiuri solide pentru a accepta adevarurile credintei In ansam-
blu. Dovezile minunilor si profetiilor, desi indirecte, sunt irezistibile. De
exemplu, doctrina Trinitatii este un adevar al credintei pentru ca nu poate

> Toma d’Aquino, Summa theologiae, I°, q. 32, art. 1; cf. idem, Summa contra
gentiles, I, 9.
¢ Toma d"Aquino, Summa contra gentiles, 111, 154; 1, 6.
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fi demonstratd in mod direct prin niciun argument; cu toate acestea, ea este
doveditd indirect in mdsura in care credibilitatea adevarurilor credintei, in
ansamblu, este Intarita prin semnele divine.

Asadar, metoda adoptatd de Toma poate fi rezumata in trei pasi: (1) pro-
fetiile implinite si miracolele conferd credibilitate ideii ca Scripturile ca tot
unitar sunt o revelatie din partea lui Dumnezeu. (2) Ca revelatie din partea
lui Dumnezeu, Scriptura este Inzestrata cu autoritate absoluta. (3) In conse-
cintd, doctrinele acestea desprinse din Scriptura, care nu sunt nici demon-
strabile prin argumente, nici evidente in mod empiric pot fi acceptate prin
credintd, pe baza autoritatii Scripturii. De aceea, Aquinatul poate afirma ca
potrivnicul ar putea fi convins de adevarurile credintei pe baza autoritatii
Scripturii, asa cum este ea confirmata de Dumnezeu prin minuni.”

Se ridica iarasi Intrebarea: de unde stim ca presupusele minuni sau
profetiile implinite au avut realmente loc? Ganditorii medievali, care nu
dispuneau de metoda istorica, nu au stiut sa raspunda acestei intrebari.
In schimb, ei au dezvoltat un cadru filosofic de referinti in care semnele
credibilitatii confirmau adevarurile credintei, Insa nu aveau nicio cale
de a demonstra semnele in sine. In mare, singurul argument era dovada
indirectd a lui Augustin referitoare la miracolul bisericii. In acest context,
Toma declara:

O asemenea convertire nemaipomenitda a lumii la credinta crestina este o
dovada indubitabila a faptului ca astfel de semne s-au petrecut cu adevarat.
... Céci ar fi cel mai nemaipomenit semn dintre toate dacd, in absenta vreu-
nor semne nemaipomenite, lumea ar fi fost convinsa de niste oameni simpli
si modesti sa creada lucruri atat de anevoioase, sa infaptuiasca lucruri atat de
dificile si sa ndddjduiasca lucruri atat de sublime.®

Trebuie adaugatd o ultima precizare. Vedem la Aquinat reducerea cre-
dintei la o simpla categorie epistemologica; altfel spus, credinta nu mai
insemna incredere sau dedicarea inimii, ci devenise o cale a cunoasterii,
complementara ratiunii. Credinta Tnsemna, in esentd, asentimentul inte-
lectual fatd de un set de doctrine imposibil de dovedit pe cale rationald; de
aici conceptia Aquinatului cd o doctrind nu poate fi in acelasi timp cunos-
cutd si crezuta: daca o cunosti sau o intelegi (prin ratiune), atunci nu o poti
si crede (prin credinta). Asadar, Aquinatul diminueaza proiectia credintei
ca Incredere sau angajament. Aceeasi intelegere intelectualistd a credintei
caracteriza si documentele Conciliului de la Trent si a Conciliului Vatican I,
insd a suferit oarecare ajustari in documentele Conciliului Vatican II.

7 Ibidem, 1, 9.
8 Ibidem.
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intrebdri, Plantinga isi amplifica explicatia, incluzand in ea nu doar sensus
divinitatis, ci si marturia launtrica sau indemnul Duhului Sfant.

Explicatia extinsa postuleaza urmatorul fapt: caderea noastra in pacat
a avut consecinte cognitive si afective dezastruoase. Sensus divinitatis a
fost lezat si deformat, iar rostirile sale, reduse la tacere. Mai mult chiar,
afectiunile noastre s-au pervertit, astfel cd ne impotrivim indemnurilor
pe care ni le da sensus divinitatis, atatea cate au mai ramas, ajungand mai
degraba egocentristi, decat centrati pe Dumnezeu. Dumnezeu, in harul
Sdu, trebuia sa gdseasca o cale de a ne da de stire despre planul de mantu-
ire pe care El ni-1 pusese la dispozitie si a ales sa o faca in trei moduri: prin
Scripturi, care ne prezintd marile adevaruri ale Evangheliei, prin Duhul
Sfant, care remediaza vatamarile cognitive si afective produse de pacat,
astfel incat sa putem crede marile adevaruri ale Evangheliei si, nu in cele
din urmd, prin credintd, care este principala lucrare infaptuita de Duhul
Sfant in inimile credinciosilor. In opinia lui Plantinga, imboldul lduntric
al Duhului Sfant poate fi considerat analogul fidel al unei facultati cog-
nitive, in sensul ca si el este un ,, mecanism” de formare a crezului. Ca
atare, crezurile apdrute ca urmare a acestui proces indeplinesc conditiile
justificdrii. Deci putem spune cd o persoand cunoaste adevarurile marete
ale Evangheliei prin imboldul lduntric al Duhului Sfant.

De vreme ce cunoastem adevarurile marete ale Evangheliei gratie lucra-
rii Duhului Sfant, nu avem nevoie de dovezi in sprijinul lor. Dimpotriva,
ele sunt realmente elementare pentru noi in ce priveste intemeierea si jus-
tificarea lor. In consecints, afirma Plantinga, ,potrivit modelului, adeva-
rurile centrale ale Evangheliei se autovalideaza”; altfel spus, ,, dovezile sau
temeiurile nu izvorasc din faptul ca sunt crezute pe baza dovezii oferite
de alte enunturi”?.

Evaluare

,Cum stiu cd crestinismul este adevarat?” O intrebare pe care probabil ca
fiecare crestin si-a pus-o. ,Cred cd Dumnezeu existd, cred ca Isus a inviat
din morti si am experimentat in viata mea aceastd putere care schimba
viata, dar cum stiu ca toate acestea sunt adevarate?” Problema devine
chiar mai acuta atunci cand avem de-a face cu un individ care fie nu crede
in Dumnezeu sau in Isus, fie aderd la vreo alta religie mondiala. Se prea
poate ca el sa ne intrebe cum stim ca crestinismul este adevarat si sa pre-
tindd sad i-o dovedim. Ce ar trebui sd spunem, intr-o atare imprejurare?
Cum stiu ca crestinimul este adevarat?

3 Ibidem, p. 261-262.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare gasesc foarte utila distinctia intre
a sti ca crestinismul este adevarat si a arita ca crestinismul este adevarat.

Cum stim cd crestinismul este adevdrat
Aici as vrea sd analizam doud subpuncte: mai intai, rolul Duhului Sfant si,
in al doilea rand, rolul argumentatiei si dovezilor.

Rorur DunuLul SFANT
Consider ca Dodwell si Plantinga au dreptate cand afirma cd, in esenta,
modul prin care putem sti ca crestinismul este adevdrat este marturia
autovalidanta a Duhului Sfant al lui Dumnezeu. Ce vreau sd spun cu
asta? Ca experienta Duhului Sfant este veridica si neechivoca (desi nu in
mod necesar irezistibild sau indubitabild) pentru cel care are parte de ea;
cd o astfel de persoana nu are nevoie de argumente sau dovezi suplimen-
tare pentru a sti, ba chiar a sti cu deplina incredere ca experimenteaza
intr-adevar Duhul lui Dumnezeu; ca o asemenea experienta nu functio-
neazd, in cazul de fatd, ca premisd in vreo argumentatie care urmareste
trecerea de la experienta religioasa la Dumnezeu, ci dimpotriva, ea repre-
zintd experimentarea nemijlocitd a lui Dumnezeu Insusi; cd in anumite
contexte, experienta Duhului Sfant va presupune constientizarea anu-
mitor adevaruri ale religiei crestine, precum: ,,Dumnezeu exista”, ,Eu
sunt sub osanda lui Dumnezeu”, ,,Sunt impacat cu Dumnezeu”, ,,Cristos
locuieste In mine” si asa mai departe; ca o asemenea experienta 1i ofera
celui ce o are nu numai o siguranta subiectiva privind adevarul crestinis-
mului, ci si cunoasterea obiectiva a acestui adevar; si, nu in ultimul rand,
ca argumentele si dovezile incompatibile cu adevarul acesta sunt nimicite
de experienta cu Duhul Sfant a celui care se lasa pe deplin cuprins de ea.
Impresia mea este cd Noul Testament promoveaza o asemenea per-
spectivd, atat cu privire la credinciosi, cat si la necredinciosi. La prima
vedere, ideea de a face apel la textele scripturistice privind marturia
Duhului poate pdrea paguboasd sau probabil chiar un argument circular,
adicd este ca si cum am spune ca credem in marturia Duhului deoarece
Scriptura spune cé existd o asemenea marturie. Insa, in masura in care
discutia se poartd ,intern”, intre crestini, este cat se poate de nimerit sa
prezentdm ceea ce ne invata Scriptura despre epistemologia religioasa.
Prin contrast, in interactiunea cu un necrestin, am putea spune pur si
simplu cd noi, crestinii, experimentdm cu adevarat marturia launtrica a
Duhului lui Dumnezeu.

Credinciosul
Mai intai, haideti s privim la rolul Duhului Sfant in viata credinciosu-
lui. Atunci cand cineva devine crestin, el devine astfel un copil infiat al
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lui Dumnezeu, iar Duhul Sfant incepe sa locuiascd in viata lui: ,Caci toti
sunteti fii ai lui Dumnezeu, prin credinta in Cristos Isus. ... Si, pentru ca
sunteti fii, Dumnezeu ne-a trimis in inima Duhul Fiului Sau care striga:
«Ava», adica: «Tatd!»” (Gal. 3:26; 4:6). Pavel subliniaza incd o data ideea
in Romani 8. Aici, el spune lamurit ca marturia Duhului Sfant alaturi de
duhul nostru ne ingaduie sd stim ca suntem copiii lui Dumnezeu: ,$i voi
n-ati primit un duh de robie, ca sd mai aveti fricd; ci ati primit un duh de
infiere care ne face sa strigdm: «Aval», adica: «Tata!» Insusi Duhul adeve-
reste impreund cu duhul nostru ca suntem copii ai lui Dumnezeu” (Rom.
8:15-16). Pavel foloseste termenul plérophoria (incredere desavarsitd,
sigurantd deplind) pentru a arata ca credinciosul poseda o cunoastere a
adevarului, ca urmare a lucrarii Duhului (Col. 2:2; 1 Tes. 1:5; cf. Rom. 4:21;
14:5; Col. 4:12). Uneori, crestinii din zilele noastre o numesc ,siguranta
mantuirii”; iar siguranta mantuirii reclamd anumite adevaruri despre
crestinism, precum: ,,Dumnezeu imi iarta pacatele”, , Cristos m-a impacat
cu Dumnezeu” si asa mai departe, astfel incat cel care are siguranta man-
tuirii are si certitudinea acestor adevaruri.

Si apostolul Ioan arata limpede ca Duhul Sfant din launtrul nostru
este cel care naste In noi, credinciosii, convingerea cu privire la adeva-
rul crestinismului. ,Dar voi ati primit ungerea din partea Celui Sfant si
stiti orice lucru. ... ungerea pe care ati primit-o de la El ramane in voi si
n-aveti trebuinta sa va invete cineva; ci, dupa cum ungerea Lui va invata
despre toate lucrurile si este adevaratd, si nu este o minciund, ramaneti in
El, dupa cum v-a invatat ea” (1 Ioan 2:20, 27). Ioan explica aici ca Duhul
Sfant este cel care il invata pe credincios adevarul lucrurilor divine.
Neindoielnic, Ioan nu face decat si ne transmita invatitura lui Isus Insusi
atunci cand spune: ,Dar Mangaietorul, adica Duhul Sfant, pe care-L va
trimite Tatdl In Numele Meu, va va invata toate lucrurile si va va aduce
aminte de tot ce v-am spus Eu” (Ioan 14:26). Adevarul ca Duhul Sfant ne
invata nu se numara, sunt convins, printre subtilitatile doctrinei crestine.
Exista prea multi crestini umpluti de Duhul Sfant, intre care apar totusi
diferende doctrinare, pentru ca lucrurile sa stea altfel. Conceptul la care
face referire Ioan aici este siguranta launtrica pe care Duhul Sfant ne-o
da cu privire la adevarurile fundamentale ale credintei crestine, ceea ce
Plantinga numeste marile adevaruri ale Evangheliei. Siguranta aceasta nu
este urmarea argumentelor omenesti, ci izvoraste direct de la Duhul Sfant.

S-ar putea ca unii sa aducd in discutie 1 loan 4:1-3 ca dovada a fap-
tului cd marturia Duhului Sfant nu se valideaza pe sine, ci trebuie pusa
la incercare:
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Preaiubitilor, sd nu credeti orice duh, ci verificati duhurile, daca sunt de la
Dumnezeu sau nu, pentru ca in lume au iesit multi profeti falsi. Prin aceasta
cunoasteti Duhul lui Dumnezeu: orice duh care marturiseste cd Isus Cristos a
venit in trup este de la Dumnezeu, iar orice duh care nu-L marturiseste pe Isus
nu este de la Dumnezeu, ci este al anticristului, despre care ati auzit cd vine;
acum el este deja in lume. (NTR)

Insd o asemenea deductie nu ar fi altceva decét o interpretare eronati
a pasajului. Ioan nu vorbeste despre verificarea marturiei Duhului In ini-
mile noastre, ci mai degraba vorbeste despre verificarea oamenilor care ne
abordeaza pretinzand ca vorbesc prin Duhul Sfant. El a mai facut referire
si Inainte la acesti oameni: ,Copilasilor, este ceasul cel de pe urma. $i,
dupa cum ati auzit cd are sa vind Antihrist, sa stiti cd acum s-au ridicat
multi antihristi: prin aceasta cunoastem ca este ceasul de pe urma. Ei au
iesit din mijlocul nostru, dar nu erau dintre ai nostri” (1 Ioan 2:18-19).
Ioan nu il incurajeaza nicio clipa pe credincios sa se indoiasca de marturia
Duhului din inima sa, ci afirma ca daca altcineva pretinde cd vorbeste prin
Duhul Sfant, atunci, de vreme ce situatia este exterioara propriei persoane
si implica pretentii cu privire la alte adevaruri care nu pot fi cunoscute
nemijlocit, trebuie sa verificdm persoana in cauza pentru a stabili daca
asertiunea pe care o face este adevérata. Insa in propriile noastre vieti,
marturia lduntrica a Duhului Sfant este suficientd pentru a ne asigura de
adevdrurile pe care El le atesta.

De asemenea, loan subliniaza si alte invataturi ale lui Isus referitoare la
lucrarea Duhului Sfant. Bunaoara, din spusele lui Isus, salasluirea Duhului
Sfant in fiinta sa 1i ofera credinciosului certitudinea ca Isus traieste in el si
cd el este in Isus, in sensul ca este unit cu El:

Si Eu voi ruga pe Tatdl, si El va va da un alt Mangaietor, care sa ramana cu voi
in veac; si anume Duhul adevarului, pe care lumea nu-L poate primi, pentru
ci nu-L vede si nu-L cunoaste; dar voi il cunoasteti, cici rimane cu voi si va fi
in voi... In ziua aceea, veti cunoaste ci Eu sunt in Tatidl Meu, ci voi sunteti in
Mine si ca Eu sunt in voi. (Ioan 14:16-17, 20)

Ioan ne invatd acelasi lucru: ,Prin aceasta cunoastem ca El ramane in
noi: prin Duhul pe Care ni L-a dat. ... Prin aceasta cunoastem ca ramanem
in EL si El in noi: pentru ca ne-a dat din Duhul Sau” (I loan 3:24; 4:13
NTR). Ioan foloseste sintagma sa caracteristica , prin aceasta cunoastem”
pentru a accentua faptul cd noi, crestinii, stim cu toata convingerea ca cre-
dinta noastra este adevarata, ca ramanem cu adevarat in Dumnezeu si ca
Dumnezeu locuieste intr-adevar in noi. Mai mult, Ioan merge pana acolo
incat pune in contrast increderea pe care o aduce marturia Duhului cu cea
pe care o genereaza dovezile omenesti:
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El, Isus Cristos, este Cel ce a venit cu apd si cu sange; nu numai cu apa, ci cu
apa si cu sange; si Duhul este Cel ce marturiseste despre lucrul acesta, fiindca
Duhul este adevarul. (Caci trei sunt care marturisesc in cer: Tatdl, Cuvantul si
Duhul Sfant, si acestia trei una sunt.) Si trei sunt care marturisesc (pe pamant):
Duhul, apa si sangele, si acestia trei sunt una in marturisirea lor. Dacd primim
madrturisirea oamenilor, marturisirea lui Dumnezeu este mai mare; si martu-
risirea lui Dumnezeu este marturisirea pe care a facut-o El despre Fiul Sau.
Cine crede in Fiul lui Dumnezeu are marturisirea aceasta in el; cine nu crede
pe Dumnezeu 11 face mincinos, fiindca nu crede marturisirea pe care a ficut-o
Dumnezeu despre Fiul Sdu. (1 Ioan 5:6-10)

Probabil cd aici ,apa” se refera la botezul lui Isus, iar ,sangele”, la
rastignirea Lui, acestea doua fiind evenimentele care au marcat incepu-
tul si sfarsitul lucrarii Sale pamantesti. Asadar, , marturisirea oamenilor”
nu este nimic altceva decat marturia apostolica privind evenimentele din
viata si lucrarea lui Isus. Cu toate ca Ioan acordase o importanta deosebita
tocmai acestei marturii apostolice in evanghelia sa (Ioan 20:31, 21:24), aici
el declara cd, desi primim In mod legitim aceastd marturie, totusi marturia
lduntrici este mult mai insemnata! In calitate de crestini, avem marturia
lui Dumnezeu care locuieste in noi, Duhul Sfant care adevereste impreuna
cu duhul nostru ca suntem copiii lui Dumnezeu.

Prin urmare, chiar daca argumentele si dovezile se pot folosi pentru a
sustine credinta crestinului, ele nu constituie niciodata baza propriu-zisa
a acestei credinte. Pentru credincios, Dumnezeu nu este concluzia unui
silogism; El este Dumnezeul cel viu al lui Avraam, Isaac si lacov, care
locuieste in launtrul nostru. Atunci de unde stie credinciosul ca crestinis-
mul este adevarat? O stie datorita marturiei autovalidante a Duhului lui
Dumnezeu, ce sédlasluieste in launtrul sau.

Necredinciosul

Dar cum ramane cu rolul Duhului Sfant in viata unui necredincios? Faptul
ca Duhul Sfant nu locuieste in el inseamna oare, In mod necesar, ca necre-
dinciosul trebuie sa se bazeze exclusiv pe argumente si dovezi, pentru a se
convinge de adevdrul crestinismului? Nu, catusi de putin. Potrivit Scripturii,
Dumnezeu a pregatit o altd lucrare a Duhului Sfant, special adaptata nevo-
ilor necredinciosului. Isus descrie aceasta lucrare in Ioan 16: 7-11:

Totusi vad spun adevdrul: vd este de folos sa Ma duc; cdci, daca nu Ma duc Eu,
Mangaietorul nu va veni la voi; dar, daca Ma duc, vi-L voi trimite. $i cand va
veni El, va dovedi lumea vinovatd in ce priveste pacatul, neprihdnirea si jude-
cata. In ce priveste pacatul: fiindci ei nu cred in Mine; in ce priveste neprihi-
nirea: fiindca Ma duc la Tatdl, si nu Ma veti mai vedea; in ce priveste judecata:
fiindca stapanitorul lumii acesteia este judecat.



